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Revolutiile militare

Este larg rispandita credinta ci ne gasim intr-o perioadi de
transformiri revolutionare in domeniul militar, numita de cei
care sustin aceasti tezi ,revolutia militard” (revolution in military
affairs - RMA). Este posibil ca tehnologia militard, organizarea
fortelor armate, ca si natura si scopul razboaielor s se afle in curs
de transformare rapida. Aceste schimbri par a se fi aglomerat
si accelerat odati cu incheierea Rizboiului Rece. Unele dintre
pretentiile acestei revolutii, cum ar fi aceea ca va imprastia
ynegurile” razboiului gi vaintari dominatia permanentda ofensivei
asupra defensivei, sunt atat de categorice incat obligatoriu trebuie
plasate in context. Revolutiile in chestiunile militare nu sunt
noi, iar cea cu care ne confruntim nu pare a fi fira precedent ca
dimensiuni, in ciuda afirmatiilor unora dintre avocatii sai. Lumea
moderni a fost creatd prin doua revolutii militare majore si prin
doui schimbiri importante in tehnologia militara, care s-au
succedat rapid dupa cea de-a doua revolutie transformatoare.

Revolutia prafului de puscd din secolul al XVI-lea, care a
coincis cu formarea statului suveran teritorial modern, este prima
revolutie militara majord. Aplicarea revolutiei industriale in
domenii ce tin arta razboiului, fenomen ce a inceput la mijlocul
secolului al XIX-lea, este cea de-a doua. Aceasta din urmi a dus
la rizboaiele totale care au dominat prima jumatate a secolului
douizeci si au format intr-o masura considerabili institutiile i
balanta de putere din lumea in care traim astdzi. Mecanizarea
razboiului gi aparitia armelor nucleare au urmat curdnd, in siajul
acestei a doua mari transformiri, la intervale de cincizeci de ani.
Una a definit fortele conventionale actuale ale marilor puteri, iar
cea de-a doua a constituit motivul pentru care astfel de forte nu
pot fi utilizate eficient de aceste puteri una impotriva alteia.

Cauzele, evolutiile si efectele acestor doud revolutii majore ne
pot invita multe lucruri, indeosebi ce inseamna transformar‘ea..
rapidi a tehnologiilor militare pentru fortele armate, societati si
relatii intre state. Transformarea tehnologica apare dintr-o gama
de conditii si presiuni sociale mergand in sensul unor noi adaptari
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tehnice. Ea se autogenereaza i nu este o forti exogena pura. Dar
anumite schimbari, odati puse in migcare, par a actiona ca gi cum
ar fi tocmai o astfel de forta si obliga ansamblul relatiilor sociale
care le inconjoara si li se adapteze. Aceste inovatii tehnologice
specifice sunt urmate indeaproape de transformari majore
ale organizarii militare si ale societatii in ansamblu. Astfel de
schimbari organizationale §i sociale subsecvente nu sunt in nici
un caz efecte simple si directe ale schimbarii mijloacelor prin care
se poartd razboiul. Ele sunt inovatii sociale tipice, necesare pentru
arealiza intreaga putere a noilor arme.’

Capitolul de fati se va concentra in principal asupra schimbirii
tehnologice din domeniul militar, dar pe masura ce vom avansa va
deveni clar ca astfel de schimbiri au adeseori influente complexe
si chiar contradictorii asupra structurilor politice §i relatiilor
internationale. Acest lucru ar trebui sa ne puna in garda impotriva
tentatiei de a prezice efecte politice gi sociale directe si nemijlocite
pe baza schimbarilor curente din domeniul militar. De asemenea,
lunga perioada de stagnare tehnologica, dintre 1650 i 1850, ar
trebui sa ne reaminteasca faptul ci schimbarea tehnologica nu
este in mod necesar continua. Aceasta a fost o perioada in care
apararea era dominant, fiind contracarata in principal de factori
politici si sociali care au modificat dimensiunea, competenta
si motivatiile fortelor armate ale unei dintre marile puteri. De
aceea, ar fi posibil ca dupi o perioadi de schimbari majore si
rapide din urmatoarea jumatate de secol tehnologia militara sa se
loveasci de limitirile de baza ale tehnologiilor informationale si
de proiectare. Asadar, un impuls de schimbare radicald, urmat de
stagnare este perfect posibil.

Atat in secolul al XVI-lea cit si in secolul al XIX-lea, contem-
poranii au fost pe deplin congtienti de schimbarile care aveau
loc §i s-au gandit la moduri in care ar putea si le inteleaga si sa
le controleze. Intervalele dintre 1500 si 1650 si cel dintre 1815
si 1950 au produs o literatura vasti de comentarii militare §i
reflectii mai largi asupra razboiului. Intelectualii civili si militari
s-au straduit sa tina pasul cu noile schimbiri §i sa le reconfigureze
in moduri ce li se pareau adecvate. Imaginea caricaturali a unei
aristocratii conservatoare, incapabild si se adapteze la armele
de foc in primul interval, §i a organizarii militare napoleoniene
rigide, incapabila si inteleagi potentialul ucigas al noilor arme,
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in cel de-al doilea, este mult prea lipsiti de nuante. Elitele
traditionale s-au dovedit extrem de deschise schimbirii. Razboiul
este condus de idei despre modul in care se pot utiliza armele i
sistemele militare in aceeagi misura in care este condus de insesi
schimbarile organizationale si tehnice. De aceea, ideile sunt de o
importanta cruciala si trebuie si ne oprim cu o atentie deosebita
asupra ideilor actuale despre rizboaiele §i armele viitorului, ceea
ce vom face in capitolul 3. Am avea nevoie de mult noroc pentru
a ajunge la nivelul de intelegere i de reactie atins de intelectualii
civili §i militari dinaintea noastrd, in perioade de transformari
radicale.

Revolutia militara a secolului al XVI-lea

Prima dezbaterea asupra ,revolutiei militare” a inceput o data
cu publicarea cirtii lui Michael Roberts TheMilitary Revolution
1560-1660,in 1956 sia produs o literaturi istorica abundenta si in
continua cregtere.” Controversa se rezumd, in mare, la a aflaunde,
cum sau cind s-a produs aceastd revolutie. Schimbarile survenite
in domeniul razboiului, statului si societatii intre 1500 §i 1700 au
fost uriage. Istoricii nu se pot pune de acord asupra importantei
unor schimbari sau a unor subperioade precise ori aleg o perioada
intreaga si decid ca revolutia s-a intamplat deoarece la sfarsitul
ei lucrurile stateau cu totul altfel decit la inceput. Ar fi obositor
sa descriem detaliat aceastd bitilie istoriografica intr-o carte
care incearca sa inteleaga viitorul, dar este esential si acordim
o oarecare atentie chestiunilor dezbitute. Aceasta ne va ajuta
mai ales sa punem sub semnul intrebarii cateva dintre afirmatiile
excesive despre efectele politice ale revolutiei militare, facute de
multi cercetitori. Voi incerca si demonstrez ca primele forte care
au determinat schimbarea erau de naturi tehnologica i ca efectele
lor se manifestau pe deplin inainte de inceperea revolutiei despre
care vorbeste Roberts, in 1560. Intr-adevir, schimbirile pecarele
descrie pot fi vazute ca procese adiacente ale adaptirii tacticilor
si organizarii militare in vederea exploatirii cit mai eficiente a
potentialului noilor arme.

Un eveniment radical s-a petrecut la cumpina dintre secolele
al XV-lea si al XVI-lea. In 1494, regele francez Carol al VIII-lea a
condusoarmatiin Italia, iarin cursul campanieiamodificat modul
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de desfagurare a razboiului din peninsuld, deschizind o perioada
de transformari militare decisive ce a durat pana in 1559. Franta
¢i Imperiul Spaniol-Habsburgic se luptau pentru suprematie. Un
moment esential al succeselor preliminare ale francezilor a fost
un gir de asedii duse cu ajutorul unui tun de bronz modern, foarte
mobil, care trigea cu proiectile de metal. Aceste arme au distrus
rapid zidurile fragile i adesea prost intretinute ale oragelor si
fortaretelor italiene. Drept urmare, a fost deblocat razboiul de
pozitii care mghetase luptele din Italia pentru o buna parte din
secol. Intr-un singur an francezii au traversat peninsula i au
intrat in Napoli, realizare fara precedent. Contemporanii erau pe
deplin congtienti de acest lucru. Istoricul si politicianul Francesco
Guicardini a inteles corect invazia franceza ca fiind atit o forma
revolutionard de razboi cit gi o transformare fundamentald a
politicii italiene.?

Desigur, tunurile nu erau ceva nou in 1494. Ele erau utilizate
incd din secolul al XIV-lea §i cunoscuseri o crestere in eficienta
dramatici inca de la mijlocul celui de-al XV-lea. In 1453, turcii
au folosit tunuri pentru a distruge zidurile Constantinopolelui. In
acelasi an, noua artilerie creata de fratii Bureau a dus la prabugirea
completa a pozitiillor engleze din Franta. Acestea depindeau
de o retea complexi de castele i orage fortificate, construita cu
grija de-a lungul Razboiului de o suti de ani. Castelul i oragul
fortificat evoluasera pana la punctul in care o garnizoani relativ
redusa numeric putea tine piept unei forte de asediu importante.
Astfel, statul care se apidra obtinea rigazul necesar pentru a
mobiliza o armata de uscat §i a respinge atacatorii, eliberand
zonele asediate. Caderea rapidi a punctelor de rezistentd sub
focul noilor maginarii de lupta a depasit capacitatea englezilor de
a raspunde cu mijloacele limitate pe care le aveau la indemana.
Modul de a duce razboiul a balansat de la preeminenta defensivei
la cea a ofensivei.

In 1494 noutatea consta in mobilitatea tot mai mare a tunurilor
siin cresterea puterii lor de foc, dar cu adevirat revolutionar a fost
raspunsullaaceste evolutii. Proportiile gocului resimtit de oragele-
state italiene a dusla o adaptare rapid in domeniul fortlﬁcatulor
Incepand din 1470 fortificatiile italiene se transformau ca raspuns
la praful de pugci, iar arhltectn italieni au fost cei mai avansati
in productia de idei novatoare. Inceputul secolului al XVI- lea
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a fost o perioada de experimentiri si inovatii sustinute. Pani in
1530 primele exemple complete ale noului sistem de fortificatii
erau construite, urméind si devini solutia-standard acceptati
impotriva artileriei pentru urmdtorii trei sute de ani. Ea consta
in perdele de ziduri ingropate partial in spatele unor santuri largi
si intarite de blindaje oblice din pamant batatorit. Zidurile aveau
bastioane ascutite pentru arcasi la colturi, fiecare fiind capabil sa
le sprijine pe cele mai apropiate printr-o intrepatrundere a ariilor
de foc. Cercetitorii din epoca erau destul de congtienti de sursa
inovatiei din moment ce au numit acest model al bastioanelor
ascutite la trace italienne.

Noul sistem de fortificatii a restabilit echilibrul dintre aparare
si atac, iar apoi, de-a lungul secolului, a adus din nou in avantaj
atacul. Pe la 1850, oriunde fusese adoptat pe scari largi noul
sistem defensiv, razboiul se transforma intr-o lupta de pozitii,
dominati din nou de asedii. De aceea, Rizboiul de Opt Ani, care
a asigurat independenta Tirilor de Jos fata de Spania, a fost in
principal o incercare a spamohlor de a penetra centura fortificata
densi a oragelor olandeze. Noul tip de asediu era costisitor atat
din punct de vedere uman cit si financiar. Drept urmare, razboiul
a devenit mai lent si lipsit de momente decisive, cu armate care
mirgaluiau §i contra-margiluiau incet intre zonele fortificate sau
erau blocate in asedii majore.

Acest caracter indecis al razboiului a avut un efect politic
major: a contribuit la impiedicarea formirii unei hegemonii
imperiale in Europa. Fortificatiile erau esentiale pentru a bloca
incercirile habsburgilor de a controla Europa si tentativele
otomane de acces in Europa Centrald §i in zona vestici a
Mediteranei. Imperiul Habsburgic nu a reusit sa infringi puterile
protestante germane, iar Spania a pierdut Tdrile de Jos. Turcii
fusesera blocati dupa doud mari asedii, Viena in 1529 si Malta,
in 156S. Nici spaniolii §i nici otomanii nu au reusit sa profite
pe deplin de avantajul resurselor umane si financiare oferite de
imperiile lor extinse, transformindu-le in hegemonii stabile
asupra altor state. Acest lucru a asigurat supravietuirea unui
numir de state teritoriale rivale aproximativ egale In consecint3,
sistemul de state care s-a format coerent in a doua jumatate
a secolului al XVII-lea §i care a caracterizat Europa pani la
Primul Rizboi Mondial se datoreazi intr-o masura importanta
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caracterului adesea indecis al riazboiului, provocat mai ales de
prima parte a revolutiei prafului de pugca. Pentru a nu se crede
ca acord o importanta nejustificata acestui caz, trebuie si retinem
ca Spania §i Imperiul Otoman detineau superioritatea numerici
in fata unor state mai slabe §i cd erau puterile militare cele mai
eficace din epoca.* Daci tehnica militara ar fi favorizat ofensiva,
razboaiele ar fi putut duce la aparitia a doud imperii hegemonice,
unul catolic si unul musulman, aflate in conflict.

Succesul francezilor in Italia a fost de scurti durati. In
1495 au debarcat spaniolii pentru a-i infrunta. La Cerignola, in
1503, armata spaniold a administrat o infringere drastica celei
franceze. A reusit acest lucru folosind infanteria protejata de
trangee si dotatd cu arme de foc. Intr-o serie de ciocniri petrecute
in apropiere de Ceresole, in 1544, arhebuza (premergitoare
muschetei) si artileria de cAmp au transformat tactica. Armele
de foc au ficut apararea la fel de importanta in cdmp deschis ca
si in spatele zidurilor. Tacticile de lupta se concentrau acum pe
obtinerea unei pozitii strategice avantajoase si purtarea luptei
din pozitii protejate pregitite din timp, atunci cand era posibil.
Cavaleria grea a devenit din ce in ce mai ineficienta. Halebardele,
care fuseserd o armi decisiva in mainile elvetienilor de-a lungul
secolului al XV-lea, au devenit din ce in ce mai mult o aparare
pentru numarul tot mai mare de arhebuzieri din armate.

Un arhebuzier cu pregitire minima putea fi trimis pe front
dupid aproximativ gase siptimani de antrenament. Tiparnita
a ficut accesibile pentru intreaga Europa manuale de pregatire
elementara. Continutul lor se reducea la o serie de actiuni simple
deincircare i declan§are amuschetei i de manuire a halebardel,
cetrebuiaurepetate.’ Rezultatul afost acela ca unitati mici formate
din soldati experimentati si amatori entuziagti puteau pregati
rapid armate improvizate importante numeric. Astfel de manuale
au fost de mare ajutor in razboiul civil britanic la pregitirea
armatelor adunate rapid. Armele de foc au facut soldatii usor de
recrutat gi de inlocuit. Acest lucru le-a redus statutul. Noul sistem
de pregitire constituia un fel de taylorism premodern si incuraja
subcalificarea. De asemenea, noile arme au ficut ca soldatii s fie
mai ieftini. Acest lucru, impreuni cu marele numér de oameni
saraci sau lipsiti de un loc de munci, victime ale schimbarilor
economice i ale revolutiei preturilor din secolul al XVI-lea, au
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facut posibila ridicarea unor armate mai mari. Un alt aspect este
acela ci dupi o infringere armata putea fi inlocuita, putindu-se
crea, de asemenea, armate de rebeli care si sfideze conducatorii
detestati.

In general se considera ci transformarile militare din secolul
al XVI-lea au crescut costul razboaielor, favorizind astfel centrali-
zarea puterii §i aparitia statului modern. Statul centralizat a
fost capabil si elimine toate puterile inferioare si sa impuna un
monopol al violentei. Acest lucru ar putea fi valabil in relatia sa cu
mica nobilime, care nu se putea baza decat pe o méina de angajati
inarmati i pe castele darapanate, nefiind angajata in lupti contra
monarhilor de mai multi vreme. Oragele bogate importante si
puterile mai mici, datoriti noilor arme, aveau posibilitatea de a se
opune centralizarii §i anexirii. Astfel, Marele Ducat al Mantovei
a utilizat fortificatiile moderne pentru a-si pastra independenta
in timpul razboaielor italiene.® Armatele din razboaiele religioase
din Franta si Germania, cele din rebeliunea olandez, din razboiul
civil englez si diversele revolte locale de la mijlocul secolului al
XVII-lea s-au ridicat impotriva autoritatii instaurate si de multe
ori au avut succes. Statul teritorial suveran modern s-a format
intr-un secol si jumitate de lupte religioase, pentru independenti
locali si sociale din care marile puteri centralizatoare nu au iesit
intotdeauna victorioase. Spania a fost infranta in Tarile de Jos, ca
¢i cauza imperialistd in Germania sau monarhia Stuart in Anglia.

Praful de pugcid nu a distrus ordinea feudald. La 1500
fundamentele sale economice si politice se aflau intr-o stare de
disolutie avansata in Europa de Vest. Familiile nobile europene
s-au reinventat ca rentieri sau ca functionari de stat. Noile state
aflate in competitie unele cu altele §i luptand in interior impotriva
conflictelor religioase §i revoltelor pentru independenta locala
erau fragile din punct de vedere administrativ si adesea incapabile
sd impund pe plan intern ceva care ar fi semanat cu monopolul
violentei. Toate statele importante s-au confruntat cu crize
repetate ale autoritatii in secolul al XVI-lea si la inceputul celui
de-al XVII-lea. Conflictele religioase au divizat societatea
ideologic. Catolicii §i protestantii se luptau pentru preeminenta
in interiorul statelor, distrugind mecanismele politice, iar statele
ajutau rebeliunile religioase din alte state fie din motive ideologice
fie din ratiuni de stat. Reforma a generat un rizboi civil european
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mult mai extins §i mai singeros decat cel dintre comunisti si
fascigti in anii ,30.

In orice caz, pe la mijlocul secolului al XVII-lea majoritatea
statelor reusisera si rezolve conflictele interne armate si
incepuserd si controleze dizidenta religioasi. Statul francez
i-a infrnt militar pe hughenoti in 1628 si a putut si triumfe
impotriva unei serii de revolte locale si ale nobililor, numite
Fronda, prin 1653. Spania a anihilat revolta catalanilor, dar nu a
putut impiedica reafirmarea independentei portughezilor. Anglia
a reusit sd ia o misurd de stabilitate politic prin reinstaurarea
lui Carol al II-lea in 1660. Efectul pacii de la Westfalia, din 1648,
prin care s-a incheiat razboiul de treizeci de ani, a fost acela de
a stabiliza relatia dintre teritoriu si religie in Germania. Aceasta
tard a constituit centrul rizboaielor religioase si ,gaura neagra”
care a subminat orice formai de stabilitate anterioara a sistemului
international obligind celelalte puteri sa intervina pe teritoriul sau
in sprijinul coreligionarilor lor. Tratatul a recunoscut ci anumite
state vor fi catolice sau protestante, acceptind balanta de putere a
momentului, §i a reprezentat infrangerea partidei imperiale care
dorea si impund hegemonia catolici. Puterile externe care au
intervenit in Germania, Franta si Suedia, indeosebi, au convenit
sa raména fidele armistitiului religios in Germania §i s-au angajat
sa nu intervina in afacerile interne ale statelor ce formau Imperiul.

Westfalia initiazi acceptarea pe scari larga a principiului
neinterventiei in afacerile interne ale unui stat. Acest principiu si
obligatia corespondentad a recunoagterii mutuale sunt elementele
constitutive ale suveranitatii statelor. Fiecare stat este acceptat ca
membru legitim al sistemului fara referiri la ideologie. Dati fiind
neinterventia altor state in chestiunile religioase interne, statul isi
poate folosi eficient instrumentele administrative si capacitatile
militare impotriva inamicilor interni. In acest fel, dimensiunea
internationald a recunoagterii mutuale este centrala pentru ca
statul sa obtind monopolul violentei in interiorul granitelor sale.
Neinterventia si recunoagterea mutuald cer ca entitatile politice
sa se conformeze modelului statului suveran, fiecare detinind
controlul exclusiv al unui teritoriu dat.

Motivul pentru care mentionam aceste aspecte ale sistemului
international aici, urménd a ne intoarce la ele in capitolul 2, este
calitatea lor esentiald pentru explicarea atat a periodicitatii cu
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care statele obtin capacititi militare majore destinate violentei
externe - de ce are loc o schimbare dramaticd in jurul anului
1660 - cit si a naturii razboaielor duse, cu trecerea de la rizboaie
complexe, cu motivatii diverse, incluzind interventiile in favoarea
coreligionarilor, citre razboaie bazate pe rivalititile dintre state.
Acordurile dintre state erau cruciale pentru formarea capacitatii
lor de a-si controla propriile teritorii. Odata atins acest scop, ele
isi puteau organiza capacitatile de lupta, mijloacele de a exercita
violenta, orientandu-le citre exterior.

Ar fi ridicol si deducem toate aceste schimbiri din revolutia
prafului de pugca. Dar fortaretele si muschetele au jucat un rol
crucial in crearea balantei de putere care a fost recunoscuti
formal in 1648. Scriind catre sfargitul secolului al XVIII-lea,
Edward Gibbon sustinea ci armele de foc au adus siguranta
popoarelor civilizate in fata barbarilor, ferindu-le de soarta
Imperiului Roman.” Desigur, praful de pusci a crescut enorm
puterea statelor europene impotriva popoarelor neeuropene, dar
teza lui Gibbon poate fi intoarsi pe dos: praful de pusca a asigurat
Europa impotriva hegemoniei unui singur stat, asemanator
Imperiului Roman.

Noile arme de foc au fost introduse la inceput in armate
medievale tarzii. Acestea erau mai ales unititi de mercenari, la
care se adaugau nobili §i angajati ce serveau in baza obligatiilor
feudale. Organiziri militare moderne au apéarut de-abia pe la
sfarsitul secolului al XVI-lea. Cei mai avansati erau spaniolii,
urmati de olandezi. Combinatia dintre halebarde §i arme de foc
incuraja formarea unor unitati relativ mici care puteau coordona
puterea de foc si apararea (desi continuau si se formeze si mari
unititi de halebardieri). Astfel de unititi au creat o armati
articulata, ce putea fi desfisurati dupd imperative strategice.
In secolul al XVI-lea interesul pentru tratatele romane de arta
militard atingea cote maxime. Legiunile romane au constituit
ultima mare armati europeana ce putea fi desfagurata tactic in
unitati multiple organizate: cohorte si centurii. In secolul al XVI-
lea au apirut cele mai multe grade militare (general, colonel,
cipitan gi locotenent).

Cu toate acestea, majoritatea armatelor au rimas pana spre
sfargitul secolului al XVII-lea destul de subrede din punct de
vedere tactic gi administrativ. Ele erau mobilizate de state inca
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[ragile fiscal, care nu-gi puteau permite intretinerea unor mari
armate permanente, ca si nu mai vorbim de administrarea lor
chicientd. Cei mai multi dintre soldati erau mercenari angajati
pentru campanii precise de contractori privati ce actionau in baza
unei autorizatii oficiale. Armatele permanente formate din trupe
disciplinate au fost o creatie a sfargitului secolului al XVII-lea, iar
cei mai multi soldati nu erau cazati inca in cazarmi, sub supra-
veghere permanent, nici pana la sfargitul secolului al XVIII-lea.
Adoptarea pe scara larga a baionetei, prin 1690, a dat posibilitatea
oricarui soldat de a deveni mugchetar, crescind enorm puterea
de foc a armatelor. Acest lucru a dus la punerea unui accent
mai mare pe formatiunile liniare, pentru un efect mai puternic
§I, prin urmare, pe instructie, pentru a mentine ordinea unor
astfel de formatiuni. Eficienta a crescut mult, firi indoiala, dar
consecintele nu pot fi comparate cu cele ale revolutiei armelor de
foc de la inceputul anilor 1500.

Revolutia in domeniul armelor nu a fost insotit in paralel de
nici o modificare corespunzatoare a conditiilor de desfisurare
a ostilitatilor. Razboiul era limitat de anumite constringeri
fundamentale. In primul rind, productia agricoli scizuta.
Aceasta limita drastic numarul de barbati care puteau fi rezonabil
transferati din viata civild in armati in timpuri normale si chiar
in perioade de tulburari economice, cand exista un mare surplus
al méinii de lucru, restringea optiunile armatei in principal la
saraci, infractori si vagabonzi. Mai important, acest lucru limita
posibilitatile armatei de a se intretine din productia locala chiar
¢ in regiuni bine dezvoltate, cum este cazul Flandrei. In al doilea
rind, drumurile proaste reduceau mobilitatea, mai ales pe vreme
ploioasa. Din acesti doi factori luati impreuna rezulti ca era dificil
sa aduni 30.000 de oameni intr-o regiune, sperand si-i poti hrini.
In al treilea rand, s-a dovedit ci armatele erau greu de mentinut
intr-un teritoriu iarna, cind hrana se obtinea cu dificultate iar
frigul si umezeala cresteau riscul imbolnavirilor. Armatele, de
obicei, plecau in campanii vara §i sperau si ocupe una sau doua
pozitii fortificate unde sa poati ierna. Daci nu reuseau acest lucru
erau, in general, retrase si lisate la vatra.

Administratiile centrale laxe, fragilitatea fiscald, constrangerile
fizice care limitau operatiunile §i avantajul defensivei au ficut
campaniile decisive dificil de sustinut. Desigur, era posibild



